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1. Inhalt und Ziele der Flachennutzungsplananderung

Zur Legalisierung der Bootshauser (Pfahlbauten) und Schaffung einer eindeutigen Rechtsgrund-
lage wird der vorliegende Bebauungsplan aufgestellt. Zusatzlich wird die stadtebauliche Ord-
nung durch Uberplanung der bestehenden baulichen Anlagen um den See gesichert. Diese sol-
len erhalten bleiben und in der rechtsverbindlichen Planung festgesetzt werden.

Neben der bauplanungsrechtlichen Bestandssicherung will die Stadt Eschenbach i. d. Opf. ihr
Naherholungsangebot erganzen. So sollen die Voraussetzungen flir eine Errichtung von Tiny-
Hausern im Westen (SO TH), Schlaffassern (SO WHS) unmittelbar am Seeufer in stidostlicher
Verlangerung des Campingplatzes und ein Kletterwald mit ,Kletterwaldgebaude™ (SO KW) beim
bestehenden Hotel geschaffen werden.

Zur Schaffung einer rechtlichen Grundlage fiir die bestehenden Pfahlhdauser und zur dauerhaf-
ten Sicherung und Erweiterung der baulichen Nutzungen am See wird der Bebauungsplan ,Klei-
ner RuBweiher" aufgestellt. Da die Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplans (In-
krafttr. 10.01.1991) den geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs widersprechen,
wird dieser im Parallelverfahren geandert.

2. Gesetzliche Grundlagen, Planungsvorgaben, Fachplanungen zum Umwelt-
schutz

Aufgrund der am 20.07.2004 in Kraft getretenen Anderung des Baugesetzbuches mit dem EAG -
Bau sind fur die vorliegende Flachennutzungsplananderung die Umweltauswirkungen zu ermit-
teln und zu bewerten. Die Umweltpriifung wird auf der gesetzlichen Grundlage des § 2 (4)
BauGB durchgefiihrt. Der Umweltbericht folgt den Vorgaben gemaB § 2a BauGB bzw. der An-
lage zu § 2 (4) und § 2a BauGB.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung mit Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt mit Hilfe
des Leitfadens “Bauen im Einklang mit der Natur und Landschaft — Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung”, neue Fassung v. 2021 (Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen Bau und
Verkehr), da dieser eine Gleichbehandlung von Vorhaben ermdglicht und die Berechnung erfor-
derlicher Ausgleichsflachen nachvollziehbar gemacht wird.

3. Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes
3.1 Raumliche Einordnung

Das Plangebiet befindet sich nérdlich des Kleinen RuBweihers im Nordwestteil der Stadt Eschen-
bach, am FuB der bewaldeten Heidleite, zwischen dem Weiler GroBkotzenreuth und der Ein-
mindung der St 2122 in die B 470 (Kirchenthumbacher StraBe).

Hochwertige Griinstrukturen wie Ufer- u. StraBengehdlze, Hecken und Walder werden in die
Planung als wertvolle Griinelemente integriert und dauerhaft erhalten.
Naturrdaumlich betrachtet gehért der Planbereich zum Naturraum ,Oberpfalzisches Hiigelland™.

GroBe Bereiche nordwestlich der St 2122 (Heidleite) liegen im LSG "Oberpfélzer Higelland im
westlichen Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab", im norddstlichen Plangebiet (SO 1 Tiny-House)
tangiert das LSG den westlichen Abschluss des Geltungsbereiches.

Kennzeichnend flr das Gelénde ist die ortsnahe Lage mit liberwiegend touristischer und land-
wirtschaftlicher Nutzung.
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3.2 Naturhaushalt — Arten Lebensraume

Die Potenzielle natirliche Vegetation (PNV) gibt Hinweise auf das landschaftsékologische Ent-
wicklungspotenzial und stellt eine wichtige planerische KenngrdBe dar. Nach der Einteilung des
Bayerischen Fachinformationssystem Naturschutz (FinWeb) ist im Plangebiet folgende potenzi-
elle natirliche Vegetation (pnV) anzutreffen:

"Zittergrasseggen-Hainsimsen-Buchenwald im Komplex mit Zittergrasseggen-Waldmeister-Bu-
chenwald ortlich Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald, Kurzbezeichnung L6b;

Hauptsachliche Verbreitung: In Gebieten mit maBig basenarmen, ortlich wasserstauenden
Lehmdecken.

Kennzeichnung: Vegetationskomplex der schwach bis o6rtlich deutlich grundwasserbeeinflussten
Bereiche in maBig basenarmen Silikat- und LoBlehmgebiete.

3.3 Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund der bestehenden landwirtschaftlichen und touristischen
Nutzung (Schwimmbad, Campingplatz, Bootshduser, Hotel usw.) entlang des Kleinen RuB-
weihers bis zum Ortsende von GroBkotzenreuth bereits als beeintrachtigt einzustufen, so dass
es fur stérungsempfindliche Arten kaum geeignete Lebensraumpotenziale besitzt.

Bestehende Griinstrukturen wie z.B. Hecken, Einzelgehdlze Feuchtwiesen usw. und Lebens-
raumpotenziale bleiben erhalten und somit wird mit der vorliegenden Planung die Betroffenheit
von streng geschiitzten Arten verhindert und ausgeschlossen.

Die im Plangebiet und dem Umfeld der Eingriffsflachen potenziell vorkommenden Brutvogel-
arten sind zum groBten Teil typische Arten des Siedlungsbereiches und gegeniber Stérungen
(z. B. Larm) wenig empfindlich. AuBerhalb der Brutzeit sind auf den Flachen angesichts der ver-
bleibenden Habitatstrukturen keine gréBeren Vogelansammlungen im Acker- und Wiesenbereich
zu erwarten. Von einer Gefahrdung der lokalen Populationen der in der Region weit verbreiteten
und ungefahrdeten Arten ist nicht auszugehen.

34 Ergebnisse aus der saP — Fledermause, Vogelarten und sonstige
Artengruppen

GemaR saP befindet sich im Wald slidlich des Hotels (SO Hotel) ein unbewohnter
Fledermauskasten (Abb. 3, S. 7, saP) mit folgender konfliktvermeidender MaBnahme/Vorgabe:

,Sollte der Fledermauskasten stidlich des Hotels entfernt werden mdssen, ist dieser auf
Fledermausbesatz hin zu kontrollieren. Dieser ist an einen geeljgneten Standort im Umfeld
anzubringen. Die Umhéangung des Kastens muss in den Wintermonaten zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar erfolgen, da hier kein Fledermausbesatz zu erwarten ist. Die
Arbeiten sind von einer Fachkraft fir Fledermausschutz durchzufiihren. - Falls eine Entfernung
der Quartierbaume ndtig ist, so dlirfen diese nur im Oktober geféllt werden, dem Monat, in dem
ein Fledermausbesatz am unwahrscheinlichsten ist. Hohlenbdaume ddirfen nur unter fachlicher
Begleitung entnommen werden".

GemaR saP ist fir europ. Vogelarten folgende konfliktvermeidender MaBnahme verbindlich:

,Geholzrodungen dtirfen nur auBerhalb der Vogelbrutzeiten zwischen dem 01.10. und dem
28.02. durchgefiihrt werden".
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Weitere Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Biber, Baumschlafer, Haselmaus,
Birkenmaus, Feldhamster, Fischotter, Luchs, Wildkatze, Wolf) sind in den
Untersuchungsgebieten nicht zu erwarten und konnten bei den Erfassungen (saP, Biiro Genista)
auch nicht festgestellt werden.

Die Habitatausstattung des Plangebietes ist zwar fiir Reptilien und Kleinsauger geeignet, aber
da die wertvollen Lebensraume erhalten bleiben, werden diese Tierarten nicht direkt
beeintrachtigt.

Fazit:

Durch das Vorhaben werden bei Beachtung der u. g. Vermeidungs- und VerminderungsmaB-
nahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 ff. BNatSchG ausgelost.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt damit nicht vor.

4, MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung der Auswirkungen

4.1 MaBnahmen bei den Schutzgiitern zur Reduzierung der Beeintrachtigungen:

a)  Schutzgut Arten und Lebensrdume

Erhaltung und Sicherung von Bereichen mit besonderer Bedeutung flir das
Schutzgut Arten und Lebensrdume, wie z.B. schutzwiirdige Gehdlze, Hecken und
Baume.

Schaffung von neuen Lebensraumen (Einzelbdume, Wildstraucher) bei SO Tiny-
House-Siedlung.

Gehdlzschnitt nur zwischen 01.0ktober und 28. Februar (vgl. § 39 BNatSchG).

b)  Schutzgut Wasser

Erhalt der Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens, z.B. Versiegelung mit wasser-
durchléssigen Beldgen (Rasengittersteine, Okopflaster, Schotterbeldge, etc.) zur
Minderung des Versiegelungsgrades.

Minimale Eingriffe in bestehendes Stillgewasser.

c)  Schutzgut Boden

Anpassung des Baugebietes an den Geldandeverlauf zur Vermeidung groBerer
Erdmassenbewegungen sowie von Veranderungen der Oberflachenformen.
Schichtgerechte Lagerung und ggf. Wiedereinbau des Bodens.

Vermeidung von unnétiger Versiegelung, Verwendung sickerfahiger Belage.

d)  Schutzgut Klima/Luft

Erhalt der Wald- und Wiesenbesténde, nur geringfligige Versiegelungen.
Erhalt von Luftaustauschbahnen durch aufgelockerte, niedere Bauweise (SO 1,
Tiny-House-Siedlung).

e)  Schutzgut Landschaftsbild

Strukturierung und Bepflanzung der Flachen in Anlehnung an das typische Orts-
und Landschaftsbild — z.B. Hecken als Sichtschutz.
Erhalt der Grinstrukturen im Gewasserbereich.
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f)  Schutzgut Kulturgtiter/Denkmale
Erhalt der Sichtbeziehungen

4.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

CEF-MaBnahmen gemaB saP v. v. 15.02.25 (Biro Genista, Neumarkt)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) haben das Ziel, die betroffenen Lebensraume und Arten in einen Zustand zu
versetzen, der es den Populationen ermdglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu ver-
kraften. Damit CEF-MaBnahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit leisten
kdnnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor Beginn der BaumaBnahmen be-
gonnen werden. Ihre Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.

Fledermause:

Im Gebiet SO 4 finden sich vier hochwertige und eine weniger hochwertige Quartiermdglichkeit
in Baumen (saP Abb. 2, S. 6). Diese miissen durch entsprechende Kastenquartiere ausgeglichen
werden, falls die Baume entfernt werden. Pro hochwertiges Quartier werden drei Kasten kalku-
liert. Fur das weniger hochwertige Quartier werden zwei Kdsten als Ausgleich berechnet. Insge-
samt ergeben sich somit 14 Fledermauskésten. Diese miissen im Umfeld an geeignete Baume
durch eine hierfiir qualifizierte Person angebracht werden. Es sollten wartungsfreie Fledermaus-
flachkdsten aus Holzbeton verwendet werden".

Europ. Vogelarten:

»Sollten Hohlenbdaume entfernt werden miissen als Ersatz acht Vogelnisthilfen (pro Quartier
zwei Vogelkasten) im Umfeld angebracht werden. Dabei sollte es sich um zwei Halbhohlen, drei
Meisen- und drei Kleinmeisenkasten handein".

5. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Ermittlung des Ausgleichsbedarfes
und MaBBnahmen

5.1 Allgemeines zur Eingriffsregelung

Die in Bayern seit 01.01.2001 in Kraft befindliche Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach
§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V. m. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a) und b) BauGB wurde beim vorliegenden Fla-
chennutzungsplan angewendet.

Beim vorliegenden Umweltbericht beschrankt sich die naturschutzfachliche Betrachtung auf die
neu Uberplanten Areale SO 1 Tiny House, SO 4 WH-Schlaffass und SO 6 Kletterwald.

5.2 Bewertung des Eingriffs

Das Bau-Gelande SO 1 (Tiny-House-Siedlung) besteht aus einer landwirtschaftlich genutzten
Flache mit intensiver Wiesennutzung. Zur Eingriffsbilanzierung wird der iberplante Bereich ein-
schl. Zuwegung mit 3.415 m2 herangezogen und im Hinblick auf die Nutzung mit differenzierter
Versiegelung in zwei unterschiedliche Bereiche eingeteilt: SO 1 — ErschlieBung (1.457 m2) und
SO 1- Baufeld (1.958 m?2).

Umweltbericht FNP ,Kleiner RuBweiher" 5



Untersuchung/Kartierung der Wiese auf FINrn. 5018/0, 5020/0 u. 5020/12, Gmkg Eschenbach i.

d. Opf.

Datum: 08.06.2025, Cl. Munker, Diplombiologin

Bot. Bezeichnung

Dt. Bezeichnung

Verbreitung auf der Wiese

Achillea millefolium

Gemeine Schafgarbe

Kleine part. Vorkommen

Alopecurus pratensis

Wiesen-Fuchsschwanz

Kleine part. Vorkommen

Avenella flexuosa

Drahtschmiele

Kleine part. Vorkommen

Bellis perennis

Ganseblimchen

Kleine part. Vorkommen

Dactylis glomerata

Gewohnl. Knduelgras

Kleine part. Vorkommen

Galium mollugo

Wiesen-Labkraut

Kleine part. Vorkommen

Geranium pusillum

Kleiner Storchschnabel

Randlich, 3 Individuen

Hypochaeris radicata

Gewohnl. Ferkelkraut

Randlich, 2 Individuen

Leontodon autumnalis L.

Herbst-Lowenzahn

Randlich wenige Individuen

Plantago lanceolata

Spitzwegerich

Kleine part. Vorkommen

Poa pratensis

Wiesen-Rispengras

Kleine part. Vorkommen

Rumex acetosa

Wiesen-Sauerampfer

Stellenweise verbreitet

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Kleine part. Vorkommen

Taraxacum officinale

Loéwenzahn

Randlich wenige Indviduen

Trifolium pratense

Wiesenklee

Kleine part. Vorkommen

Veronica chamaedris

Gamander-Ehrenpreis

Randlich, 2 Individuen

Die aufgefiihrten Arten sind auBer dem Wiesen-Sauerampfer nur in kleinen Mengen und in ganz
bestimmten Microbereichen auf der Wiese vertreten, eine Deckung Uiber 1% ist von keiner die-
ser Pflanzen in der Flache vorhanden, daher wird die Wiese nach BayKompV als Intensivwiese
(G11) eingestuft. Die Einstufung als G11 betrifft lediglich die Eingriffsflache des geplanten SO 1.
Der Ausgangszustand der Ausgleichsflache Al wird als G211 eingestuft.

Das Sondergebiet SO 4 Wochenendhausgebiet (Schlaffasser) wird in zwei Biotoptypen einge-
stuft: a) MaBig extensiv genutztes, artenarmes Griinland G211, b) Eutrophes Stillgewasser be-
dingt naturnah S132.

Das Sondergebiet "Kletterwald" (SO 6 + SO 7) ist fir die Kletterwaldgestaltung vorgesehen:

SO 6 ist ein ehemaliger versiegelter Sportplatz mit 822 m2 und SO 7 ist der geplante Kletter-
waldparcours, der Wald entspricht dem Biotoptyp L62 — Sonstige standortgerechte
Laub(misch)walder, mittlere Auspragung und hat eine Flache von 6.083 mz2.

Ein Kletterwald vermittelt die einzigartige Gelegenheit den Wald auf andere Art und Weise zu
entdecken. Und zwar nicht vom Boden aus, sondern aus den Wipfeln der Baume.
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Grundsatze zur Gestaltung und Ablauf der Planung

Bei der Gestaltung des Kletterwalds wird darauf geachtet, dass er sich unauffallig in die Land-
schaft einfiigt und nicht als Fremdkdrper wirkt. Es wird bei der Konstruktion darauf geachtet,
dass Baume und andere Pflanzen méglichst wenig beeintrachtigt werden. Die Konstruktion und
Wartung des Parcours erfolgen mit groBter Riicksichtnahme auf die Baume, die geschiitzt und
regelmaBig Uberpriift werden.

Informationstafeln und Hinweisschilder kénnten dazu beitragen, die Besucher fiir Naturschutz-
aspekte zu sensibilisieren und ihr Verhalten positiv zu beeinflussen.

Es wird empfohlen die zustandigen Behdrden (Forstamt, Naturschutz) friihzeitig in die Gestal-
tung mit einzubinden.

5.3 Kompensationsbedarf (§ 7 BayKompV)

Lage | Biotop- und Nut- WP | Wirkung B.Faktor | Flache (m2) | Komp.bedarf
zungstyp (Wertpunkte)
SO 1 | Intensivgriinland 3 Uberbau- 1,0 1.457 4.371
Er- G11 ung/Verlust
schlie-
Bung
SO 1 | Intensivgriinland 3 Beeintrachti- 0,25%* 1.958 1.469
Baufeld | G11 gung
SO 4 | MaBig extensiv ge- 6 Beeintrachti- 1,0 1.023 6.138
nutztes, artenarmes gung/Verlust
Grinland (G 211)
SO 4 | Eutrophes Stillge- 9 Beeintrachti- 0,7** 735 4.631
wasser, bedingt na- gung
turnah
SO 6 | Versiegelter Sport- 0 Umbau 0,6 822 0
platz P31
SO 7 | Sonstige standortge- 10 Beeintrachti- 0,7*** 6.083 42.581
rechte Laub- gung
mischwalder L62
Summe erforderlicher Kompensationsbedarf 59.189

* GRZ Baufeld = 0,25

** Nur partielle Beeintrachtigung mit 6 Schlaffassern auf ca. 75 m, keine Verande-
rung der Uferzone, Erhalt des Baumbestands

*** GemaB Abstimmung mit uNB v. 27.05.2025
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Darstellung der Eingriffsflaichen E1 —E 3

NEingriffsfliche E 1
~4intensivwiese G11
|F gesamt = 3.415 m?
S0 1 Erschlielung = 1.457 m?
SO 1 Baufeld = 1.958 m?

E 1, FINrn. 5020/12, 5018, 5020/3 (jeweils TIFL.),
Gmkg. Eschenbach i.d. Opf.

S0 6 Geb&ude = P31 Aschesportplatz F = 822 m? .
SO 7 Kletterwald = L62 Standortgerechter Laubmischwald F = 6.083 m?

(2

""'--m, a

E 2, FINr. 5051 (TIFL.), Gmkg. Eschenbach i.d. Opf.
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Eingriffsfliche E 3

F gesamt = 1.758 m?

1.023 m? Mabig ext. artenarmes Grinland
G211

735 m? Eutrophes Stillgewédsser bedingt
naturnah 5132

E 3, FINr.: 5020/15 (TIFI.), Gmkg. Eschenbach i.d. Opf.

54 Auswahl geeigneter Flachen und naturschutzfachlich sinnvolle Ausgleichs-
maBnahmen

Die Auswahl geeigneter MaBnahmen zum Ausgleich orientiert sich an den vorhandenen gesamt-
raumlichen Entwicklungskonzepten fiir Natur und Landschaft.

Es sind solche AusgleichsmaBnahmen zu bevorzugen, mit denen madglichst gleichartige Funktio-
nen und Werte dort geschaffen werden, wo sie durch den Eingriff verloren gingen.

Fiir den B-Plan ,Kleiner RuBweiher* werden sowohl Offenlandbereiche (Acker, Wiesen) als auch
Wald als Ausgleichsflachen benétigt.

Innerhalb des Geltungsbereiches steht eine Ausgleichsflache fir Offenlandbereiche zur Verfi-
gung im Anschluss an SO 1 (Tiny-House-Siedlung).

Als Ausgleichsflache A 1 stehen Teilflachen von den 3 Flurstlicken 5020/12, 5018, 5020/3 (je-
weils TIFIn.), Gmkg. Eschenbach i. d. Opf. zur Verfligung:

Ausgangszustand Prognosezustand
Biotop- und Nut- WP | Biotop- und Nut- WP Aufwer- Flache | Komp.Umfang
zungstyp zungstyp tung in m?2 Wertpunkte
WP

Intensivgrinland 3 Artenarmes Exten- 8 5 525% 2.625
G11 sivgrunland G213
Intensivgrinland 3 Feldgehdlze mit 10 7 750 5.250
G11 Uberwiegend ein-

heim., standortge-

rechten Arten B212
MaBig extensive ge- 6 Feldgehdlze mit 10 4 660 2.640
nutztes, artenarmes Uberwiegend ein-
Grunland G211 heim., standortge-

rechten Arten B212
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MaBig extensive ge- 6
nutztes, artenarmes
Grinland G211

Artenarmes Exten- 8 2 3.080** 6.160
sivgriinland G213

Summe

6.290 16.675

*10,20 m x 125,00 m — 6,0 mx

125,0 m (Hecke oben West)= 525 m?2

** 44,00 m x 70,00 m = 3.080 m?

Ausgleichsflache A 1

B-Plan, 2025

Darstellung der Ausgleichsfliache A 1

Hecke gesamt 1.410 m®

oben: 1250 mx 6,0m =750 m?
mitte: 65,0 m x 6,0 m = 390 m?
unten: 450 m x 6,0 m =270 m?

Eine Nutzung der Ausgleichsflache als Freizeit- und Liegewiese ist nicht zulassig.
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AusgleichsmaBnahmen fiir A 1

Okologische Aufwertung der Ausgleichsfléche zu einem artenarmen Extensivgriinland mit fol-
genden MaBBnahmen:

Anlage magerer Wiesenflachen durch Anderung des Mahdregimes:

o Festlegung des Schnittzeitpunktes: ab 15.06. mit Folgemahd zur Abmagerung bis zum
Herbst.

o Bei der Mahd werden jahrlich alternierend Altgrasstreifen (ca. 10% der Flache) als Un-
terschlupf und Nahrungsquelle fiir Insekten, Vogel und Kleinsduger belassen.

o Mahd nach Mdéglichkeit mit Messermdhwerk und nicht mit Kreiselmahwerk.

o Optimal ist ein Heuschnitt, bei dem das Mahdgut zum Trocknen auf der Flache verbleibt
und die Wiese sich durch Ausfallen der Samen regenerieren kann.

o Das Mahdgut ist immer abzurdumen, damit die Grasnarbe nicht verfilzt und sich eine ar-
tenreiche Trocken- oder Magerwiese entwickeln kann.

o Dingung sowie die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln sind nicht zuldssig.
Zusatzliche MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung

Anpflanzung einer 2-reihigen Wildhecke (B212) mit autochthon. Pflanzgut an der stdli-
chen und westlichen Grenze von SO 1, Breite 6,0 m

o

Pflanzliste Wildhecke (autochthones Pflanzgut):
Hainbuche (Carpinus betulus)

Haselnuss (Corylus avellana)

Eingriffeliger WeiBdorn (Crataegus monogyna)
Zweigriffeliger WeiBdorn (Crataegus laevigata)
Faulbaum (Frangula alnus)

Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)
Gewohnl. Traubenkirsche (Prunus padus)
Schlehe (Prunus spinosa)

Hundsrose (Rosa canina)

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)
Sal-Weide (Salix caprea)

Silber-Weide (Salix alba)

Pflanzqualitat der Heckenpflanzen mindestens 2x verschult (2 x v.);
2-reihige Hecke, Pflanzraster 1 x 1,5 m. Heckenbreite dauerhaft 6 m.

Durch die vorgeschlagenen MaBnahmen kann die Flache sehr gut 6kologisch aufgewertet werden.

Fir den Eingriff bei SO 1 (Tiny-House-Siedlung) und den Eingriff bei SO 4 (Schlaffass) wurde
fur die Offenlandbereiche (einschl. Stillgewasser) ein Kompensationsbedarf in Hohe von 16.908
(5.840 + 5.610) Wertpunkten ermittelt. Der dazugehdrige Kompensationsumfang von A 1 be-
tragt 16.675 Wertpunkte, somit verbleibt ein externer Wald-Ausgleich mit 42.581 Wertpunk-
ten (iber die Abbuchung vom stidtischen Okokonto erforderlich.
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Die Abwicklung des erforderlichen Kompensationsbedarfes fiir die Eingriffsflache E 2 erfolgt
tiber die Abbuchung der Wertpunkte des Okokontos der Stadt Eschenbach:

Fache GMkg/ Fl.-Nr.  Bestand/Nutzu Zustand bei der Zielbestand GréBe ha Anrechenbar Aufwertun
Nr. ng vor der Einbuchung bei gin WP
Einbuchung Einbuchung
(einzelne
WP)
3 FI.Nr. 650 Strukturarme Strukturarme Artenreiche 0,8310 13 54.615
Gem. Nadelholzforste |Nadelholzforste seggen-und
Tremmersdorf |mittlerer mittlerer Auspragung |binsenreiche 15
Auspragung Eichen-Birkenwald |Feucht- und 14
Eichen- mit Fichtenbestand [Nasswiese 11
Birkenwald mit |Sumpfgebisch - Eichen-
Fichtenbestand |keine Aufwertung - |Birkenwald alter
Sumpfgebiisch {Intensivgrinland Auspragung
keine Erlenbruchwald
Aufwertung - alter
Intensivgrinlan Auspragung
d Sumpfgebisch -
keine
Aufwertung -
erforderlicher Koompensationsbedarf von Flache Nr. 3 42.581
Restpunkte fiir Flache Nr. 3 12.034
6. Prognose der Entwicklung des Umweltbestandes bei Durchfithrung und

Nichtdurchfithrung des Vorhabens sowie alternative Planungsmoglichkeiten

Bei Durchflihrung des Vorhabens kommt es zu einer baulichen Veranderung am nordwestlichen
Stadtrand von Eschenbach, es wird also Flachenverbrauch und Versiegelung betrieben, wodurch
das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt wird.

Die Bedeutung des GroBteils der betroffenen Flache flir den Naturhaushalt ist von geringer bis
mittlerer Bedeutung. Die aufgefiihrten Schutzgiter unterliegen keiner erheblichen Bestandsmin-
derung. Durch die Vermeidungs- und Minderungs-MaBnahmen wird der Eingriff geringgehalten.
SchlieBlich wird flir den Eingriff ein angemessener Ausgleich in Wertpunkten festgesetzt, d.h.
durch AufwertungsmaBnahmen soll die Qualitdt des Umweltbestandes in diversen Bereichen er-
hoht werden.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens werden die Flachen weiterhin Gberwiegend intensiv be-
wirtschaftet und es wird nicht in Naturhaushalt und Landschaftsbild eingegriffen, d.h. die vorge-
nannten negativen Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht gegeben. Allerdings besteht dann
die Gefahr, dass Bebauung an anderer Stelle im AuBenbereich erfolgt.

Der vorgesehene Standort erscheint insofern giinstig, da bereits Bebauung (Hotel, Camping-
platz, Pfahlbauten) und Infrastruktur im Umfeld besteht.

Alternative Standorte stehen derzeit in dieser GroBe und im Hinblick auf die erforderlichen
Standortvoraussetzungen fir die geplanten Tourismus- und Freizeitmdéglichkeiten in der Stadt
Eschenbach nicht zur Verfligung. Die Planung selbst erscheint mit ihren Festsetzungen und Dar-
stellungen so weit schliissig. Griinbestande bleiben grdBtenteils erhalten.
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7. Zusatzliche Angaben (technische Verfahren, Monitoring)

Die Analyse und Bewertung der Schutzgtter erfolgte verbal-argumentativ und unter Verwen-
dung der einschlagigen Fachplanungen.

Das Monitoring beinhaltet die gemeindliche Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkun-
gen, die durch das Vorhaben verursacht werden kdnnten (gem. § 4c BauGB). Mit der Realisie-
rung des Bebauungsplans sind jedoch — abgesehen vom nicht zu andernden Flachenverbrauch
— keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten, d.h. ein Monitoring in diesem Sinne ist nicht er-
forderlich. Nichtsdestotrotz werden die zustandigen Behdrden priifen, ob die festgesetzten MaB-
nahmen hinsichtlich Griingestaltung und Ausgleichsflache umgesetzt wurden.

8. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 10a Abs. 1 BauGB

Mit der 16. Anderung des Flachennutzungsplans sollen nordwestlich von Eschenbach am kleinen
RuBweiher mehrere Sondergebiete (SO 1 — SO 8) fixiert werden, so dass die zukiinftigen Dar-
stellungen des Flachennutzungsplanes den Festsetzungen des in Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplanes "Kleiner RuBweiher" entsprechen.

Im Umweltbericht beschrankt sich die Betrachtung auf SO 1, SO 4, SO 6 und SO 7. Die Auswei-
sung befindet sich in einem Gebiet meist geringer bis mittlerer 6kologischer Bedeutung. Zur Mi-
nimierung des Eingriffs sind verschiedene MaBnahmen (z.B. Erhalt der Griinstrukturen, z.B.: He-
cken, StraBen- u. Ufergehdlze) geplant.

Von den Sondergebieten sind keine stérenden Auswirkungen auf die angrenzenden Griinstruk-
turen oder LSG zu erwarten.

Trotz der umweltférdernden MaBnahmen werden Flachen zum Ausgleich der entstehenden Be-
eintrachtigungen erforderlich. Ein partieller Eingriff wird Uber die Ausgleichsflache A 1 innerhalb
des Eingriffsplans zur Verfligung gestellt. Die Flache wird zeitnah dkologisch aufgewertet. Sie
entspricht der in der Berechnung des Kompensationsbedarfes ermittelten GréBenordnung und
stellt auf Grund der geplanten AufwertungsmaBnahmen einen angemessenen Ausgleich dar.

Eine weitere Ausgleichsflache wird auBerhalb des Eingriffsplans zur Verfligung gestellt und mit
dem Einlésen von errechneten Wertpunkten iiber das Okokonto der Stadt Eschenbach abgewi-
ckelt. Sie entspricht der Berechnung des Kompensationsbedarfes und stellt einen angemesse-
nen Ausgleich dar.

Insgesamt wurden also die Umweltbelange in der Planung berticksichtigt und dargestellt. Er-
gebnis ist eine dkologisch vertragliche Planung.

Ende des Umweltberichts

AUFGESTELLT:

WOLFGANG SACK
Landschaftsarchitekt
Logistikpark 2 d
95448 Bayreuth
Tel.: 0921/ 220 8775

24.07.2025 .../ o
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